



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































11 26 3 7 1 1 7 7 5 19　　208 3??????
計 49 19 47 3 118
4　　2　　1　　1　　0　　06　　1　　8 8　　12　　5 2
???
? 8 15 25 2 50
16　　　17　　　17　　　　7　　　　2　　　　129　　9　　640　40　195???
???
計 60 44 99 5 208
7　　2　　8　　3　　1　　213　　8　　729　　23　　326
???
計 23 28 84 6 141
14 12　　7　　3　　0　　325　　8　　933　　29　　94??????
計 39 42 71 4 156
13　　1　　1　　3　　0　　04　　5　　1115　　21　　118
???












































































好きな異性と一緒のとき 5．2 4．0 6・・段・13・・巨・
社会のために役立つことをしているとき 2．7 2．5 3・・ b・13・・ 1．5










親しい友人がいないから 5・・「6・・16・・ 4・・ P4・・i5・・
異性の友人がいないから …12・・1・・13・・13・・13・・

















困ったり，心配したりしていること 全　体 ・年1・ 年 1 年「・年1・年
?
30．4 21．5 19．8 26．0 33．3 51．4
勉　　　強　　　の　　　こ　　　と ?
34．4 23．2 23．0 25．9 41．1 59．1
?
31．4 12．8 15．0 24．6 41．0 63．5
進　学　（受　　験）　の　　こ　　と
女 32．5 10．2 14．3 22．7 44．7 71．0
?
23．3 17．8 12．5 23．8 24．0 38．5
自　分　の　将　来　の　こ　と
女 21．4 12．8 15．3 17．3 25．4 36．6
?
22．3 2L9 21．6 22．9 22．7 22．5
お　　　小　　　遣　　　の　　　こ　　と
女 17．2 16．2 18．2 16．8 17．8 16．8
?
10．5 12．4 11．2 10．8 9．7 8．5
友　　　達　　　の　　　こ　　　と
女 15．6 14．5 15．3 15．1 16．3 17．0
?
ユ3．6 15．2 ユ1．8 15．0 14．3 1L7
健　　　康　　　の　　　こ　　　と
女 12．0 11．9 ユ1．1 12．3 13．3 11．0
?
8．2 11．7 7．4 7．7 6．0 7．3
お父さんやお母さんのこと 女 8．5 11．5 7．0 5．8 7．3 11．0
?
7．4 11．3 8．0 7．9 5．0 5．0
き　　ょ　う　だ　　い　の　こ　と
女 7．9 11．0 10．4 5．6 5．6 6．9
?
4．4 3．0 3．9 3．9 5．6 5．5
異　　　性　　　の　　　こ　　　と









































































































































































































































































































































6 1，8161，7371，8691，909 1，9402，115 1，844
7 L4701，3651，369115281，5641，675 1，547
8 1，308 1，2101，1771，2901，2881，522 1，492
9 1，133 1，064 1，1451，1171，267 1，300L305
10 992 1，071 1，060 1，047110181，196 1，19正
11 854 931 860 885 1，043 1，012 1，028
12 920 955 863 824 861 1，053 956
13 787 819 758 735 832 809 888
14 631 687 706 702 692 796 686
15 778 861 726 664 674 636 682
16 226 219 179 217 192 238 217
17 110 125 122 104 136 193 176













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　同（カッコ内は68年）単位％1全　　体 1年未満 ・一・・剰 15年以上
夫 35．2（36．4）34．8（26．9）31．9（44．6）41．1（44．4）
妻 55．3（50．3）49．3（53．1）62．4（45．3）53．2（51．4）
夫の親 1．4（1．7） 2．9（2．8） 0．9（一） 1．1（一）
妻の親 5。4（5．9） 8．0（10．3） 3．5（4．3） 3．2（1．4）
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　しかしたとえ戦争が起こらなくても，「軍隊こそが女の敵」と
の認識も，女性の間にはあるらしいことが，たとえば次のような
報道によってもうかがい知ることができる。前述のように男性は
女性問題や家庭問題となると，にわかに認識がにぶるといわれる
が，男性側の再軍備論がとみにやかましくなっている今こそ，こ
れについて多少とも考えてみる必要があるのではなかろうか？
　前述のようにアメリカとソヴィエトは，離婚大国になっている（図36参照）。自由恋愛の象徴国
のようにいわれてきたスエーデンおよびアメリカはともかく，ソヴィエトが離婚大国になっている
理由の一つに，社会主義国中の軍事大国になっている（ならねばならぬ）ソヴィエトの現在の事情
があるのではないかというのである。学生新聞編集部の清家麗子氏によると，表22のようにソヴィ
エトの離婚理由の第一は，問題なく「夫の不協力」になっている。その背景には，次のような事情
があるのではないか，というのである（88）。
　ソヴィエトはすでに1936年の憲法（スターリン憲法）で「女性は経済，国家，文化，公的生活の
いずれの面でも男性と平等の権別を持つ」と男女平等，同権がうたわれている。この面では先進国
中の先進国であることはよく知られている。（ベテイー・フリーダンらがアメリカでこれを実現さ
せはじめたのは，前述のように最近のことである。また日本では，79年末，「国際婦人年をきっか
けとして行動を起こす女たちの会」が中心になって「働く女性からの提起による男女雇用平等法を
作ろう」という全国集会が開かれている。そして各政党や労働省もそれぞれ，平等法制定の準備を
進めはじめているという）（8°）。
　しかし反面この国では18歳以上の男子は2年間の兵役義務があり，男性の殆んどは大元師から兵
士までの16も階級（この民主主義の時代に）がある，階級社会で鉄砲や兵器の訓練を受ける。つま
り絶対服従の命令するものとされる者の生活を，くぐらねばならない義務がある。これではいくら
法津の上で男女平等だといっても，男性には上下があり，更に「男は祖国防衛のために生きる大切
な存在なのだ」と男自身思い，心情的に「銃後を守る」女より優位に立つだろう。つまり軍隊があ
る限り，男と女は本質的に違うのだという男女の分業論がすたれるはずがない。「男には兵役義務
がある」，いつ武器をとって戦場へ行くかわからない。女が家事，育児をやるのはあたりまえ，と
思うようになる。「家事，育児にたずさわるなんて男の恥」と考えるものがふえていくだろう。
　そして「軍隊でいかに敵を倒すかといった訓練を受けてきた」男には，朝から晩まで子どもの世
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話，掃除，買い物，料理作り，夫の世話……に忙しくあけ．〈れている妻たちの気持ちが解りようは
ずもない。ただの「家事処理機」としてしかうつらなくなり，妻の思いやりややさしさの意味も次
第に解らなくなっていくだろう。とれでは「クレーマー・クレーマー物語」と同じではないか，い
やもっと深刻な様相を呈するのではないか。それは暗い徴兵時代の経験や，また学園紛争の時の活
動家の男女分業論の経験からみても，はっきりしているのではないか？　こうして「苦労している
のは女だけ」「いつまでも女は裏街道ばかり」「もっと自由に生きたい」と「離婚したくなる婦人が
増えるのは」，やはり当然ではないかというのである。
　その証拠に表24からも解るように，ソヴィエトが軍事大国になるにつれ，しかもアメリカよりも
優位（？）がうわさされる程になった最近になって，離婚率はうなぎのぼりに上昇してきている。
今後ともこの道を歩む限り，軍事優先，男優位の強い論理で生きる社会に堪えられなくなる女たち
が，きっとふえていくだろう。つまりソヴィエトが軍事大国の道を歩む限り，離婚はますますふえ
るだろうというのである。そして男女平等，同権がうたわれているこの面では「先進国中の先進国
である」はずのソヴィエトが，アフガニスタンに進攻する誤りを犯した（？）のも，自己防衛の考
え方が軍事大国の道を歩む限り，ブルーナーらの前述の心理学的考察からも解るように，過剰防衛
の誤りをともすれば犯しがちとなる自己矛盾をはらんでいるからではないかというのであろう。
　ともかくも，もう一方の軍事大国アメリカ（こちらは，軍隊に女が入隊するのが，最もナウい現
象の一つともいうが）が，世界にぬきんでた離婚大国であり続けたのは，徴兵制はともかく（徴兵
制登録に男女平等がとなえられてもいる），戦後一貫して朝鮮戦争からヴェトナム戦争……と戦争
を繰り返し，軍事大国の道を歩み続けたこと。これが，アメリカの若者の気持ちをすさませ，家庭
生活を破壊させる大きな原因だったことにもよることはよく知られている。
　「Japan　as　No　1」とか，「21世紀は日本の世紀」などといわれて，おだてられ専守防衛堅持とい
いながら安保ただのり論争から，侵略の脅威をとなえて，勇ましい再軍備論が叫ばれはじめている。
今のこの日本こそ，まさに再び身の程をわきまえない過剰防衛の誤りを犯さないようこの経験を他
山の石とすべき時ではないかというのであるが，極めてもっともな指摘を含んでいる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（二）
　というのは，この点では，わが国にもこれに似た暴走の前歴があるからである。1の3の（三）
で示した統計などをみるかぎり，すなわち，たとえば発達が早熟になっているにも拘らず，初婚年
齢がわが国のみ上昇し，10代の出産率が最も低く，わが国の男女青少年に異性の友だちを持つ者的
少ないことなどを見る限り，わが国の青少年期が余りに清潔（？）にすぎる。20世紀後半の解放が
な世界の風潮からすると，不似合いな程，いわば“聖人”（？）にも近い生活を送っているように
感じて，外国の友人たちが首をかしげざるをえなくなるのも，覇らないわけではない。他人ごとで
なくこの現象が心配になってくるのは，われわれにも，次のような前歴があるからである。
　私たち戦中派世代は，毎日のように「ほしがりません，勝つまでは」という標語が，新聞の一面
の大見出しを飾っているような時代に育っている。そしてまた毎日のように，女学生がはち巻き姿
で隊列をくんで，次のように歌を歌って街を歩く声を聞いて育った。
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五尺のいのちひつさげて
国の大義に殉ずるは
われら学徒の面目ぞ
ああ（青春の）くれないの血が燃える
　つまりあらゆるものを国のために犠牲にして国の勝利のために捧げるのが，男女青少年にとって
のともに理想の人間像であった。少しでもこの道からそれるそぶりでもみせようものなら，例の有
名な特高警察がとんできて，「非国民」のレッテルをはって，人生の表街道から抹殺され（落ちこ
ぼれ）るのがオチであった。
　しかしその長い戦争も最後には，完敗の終戦を迎えることになる。その敗戦によってそのような
重苦しい雰囲気からはいちおうは解放されることになるが，それも束の間の休息だった。その束の
間の休息と混乱をはさんで，朝鮮戦争が始まる。そしてそれを契機に，更にヴェトナム戦争を通じ
て，奇跡の（？）経済復興をやりとげることになる。が，そのGNP2位にまで上昇した経済発展
は，当然新しい高等な職種を次々に生むことになり，その高度成長を支える能力需要に答えるため
の学校教育ということになり，こうして国家的規模の進学競争がやがて展開されはじめる。その過
程で少しでもよい地位につくための，学力競争に勝ち抜くために，すべてを犠牲にする（つまりほ
しがりません！　勝つまではの）生活体制がまたまたできあがってきた（わが国の就学率は，戦前
にも，戦争の度に高まった）。そして上記の統計に現われる，青春を何物かのために捧げているか
のような戦前なみの，あるいは戦前よりもきびしい（？）「聖人」のような青年期体制が見事に再
現される形になってしまっている。だから外国の友人たちが上記の統計をみて「青少年期の情動，
恋愛，結婚を国家統制して，進学競争教育を展開しているのではないか」と不思議がるのも，あな
がちあたっていないわけではない。むしろ極めていたいところをついているともいえるだろう。そ
れからはずれ，落ちこぼれることは，まるで「非国民」のレッテルをはられ，正常な国民からはじ
き出されまじき程のすさまじさに現在既になっているのだから。
　そのような明治以後，一貫して（？）何物かに青少年期を捧げ，いわば国家によって青春を奪取
され続けてきたかのような日本人の性格は，外国人の眼からみれば，またたとえば次のようなおか
しな特色を具えた存在にうつっているらしい。
　「日本人程セックスの話をするといやな顔をする民族も珍らしい。さもいやらしい話をする人と
いうように，軽蔑のまなざしでみる。きっとセックスはきらいなんだろう，と思いこんでしまう。
ところがあにはからんやである。酒を飲むとガラッと変ってくる。酒を飲んで大声をはりあげて歌
う歌は，殆んどセックス関係の歌ばかりというのもまた珍らしい。あなた方もやはり，嫌いではな
いんですね」と不思議がる（？）のである（9°）。
　外国人にとっては，まちがいなくセックスの問題は重要な問題の一つなのだが，と彼らはいいた
いのであろう。しかし，日本人にとっても，性の問題はむろん重要な問題であるにちがいない（？）。
また元来，酒を飲まなくても嫌いでないこと（？）は，韓国や台湾，最近国会でも問題になった，
・－
W7　．一・一
フィリピンへのセックス団体ツアをみても解ろう。「団体を組んで」大挙して，韓国がダメならフ
ィリピンへと，GNPに物をいわせて性こりもなく「性旅行（？）」にくりこむのは，日本人だけ
かもしれない（？）。
　なぜそれがそのようにいびつなものになっているのだろうか？　同じ人間だからそう違うはずも
なかろう。しかしとにかくこのような現象は，外国人にはなんとも不思議なことにみえるらしい。
シラフの時には聖人で，酒を飲むとガラッと変わる。旅の恥はかきすてということでホンネをスト
レートに出す。そして自国や地元にかえるとタテマエだけの生活をする。だから，この点でも日本
人は，「ホンネとタテマエを上手に使い分けてうまくやっている」のだとみている，外国人や日本
人自身もいる。が，やはりこれは余り好い形，正常な人間の姿ではないのではないか？　自分だけ
好い恰好をするつもりはないが，いや自分がそうだから余計に（？），やはり残念なことの一つに思
えてならないのであろう。
　このような姿は，元来，日本人の生れつきの性格なのであろうか？　あるいはわれわれの先祖
も，昔からそうやってきたのだろうか？　変えることはできない性質なのだろうか？　証拠はしか
しながら二つながらに，必ずしもそうではないらしいことを示しているように思われる。
　日本人の過去の青年期一これは残念ながらまだ余り研究されていない領域の一つだが，たとえ
ば江戸時代には，若者制度という青年期の集団組織が，殆んど全国の農・山・漁村に自発的に普及
していたといわれる。もちろん都市はこれとは別で，当時の支配層武士階級が住んでおり，彼らは
元服という制度を作っていた。また町人は町人で丁稚奉公という，どんなに裕福な商店の息子で
も，他人の釜の飯を一度は食わせるという，きびしい修業制度を青年期に作っていた。この個人的
家族主義的色彩の極めて濃かった元服制度はもちろん，町人の丁稚奉公にくらべても，庶民の若者
制度は遥かに社会連帯的，集団的色彩の強い制度であった。たとえば若者宿，娘宿とよばれる合宿
制度があり，ある年齢に達すると村中の青年がここで強制的に合宿生活をさせられている。年長の
青年を中心に絶対服従の，いわば生活体験学習が展開されている。貧しいきびしい当時の寒村，山
村，漁村の生活を支えるためには，一つにはそれだけ連帯させ，村の生活伝統を短期間に受け継が
せる必要が痛感されていたからであろう。
　ところが，ここにも不思議なこと（？）が一つあった。江戸時代には，戦争がなかったこともあ
って，それ以前はともかく，この時代の民族資料は豊富に残っており，若者制度や婚姻に関する資
料の蓄積も多く，世界的にも民俗的資料の豊庫ともいわれてきた。ところがおかしなことに若者制
度関係の，殊に量者宿，娘宿に関するセックス資料だけが殆んど欠けていた。性教育や性生活がこ
こを舞台にどのように展開されていたかを，知る資料とてもなく，全く不思議な程これだけが欠落
していたといわれている。ところが終戦後瀬川清子氏や中山太郎氏など（91）の努力によってあちこ
ちの寒村，漁村などからそれらの資料が続々発掘されてきたのである。
　それらの資料からうかがう限り，前述の「ほしがりません！　勝つまでは」というような色彩
は，少なくともこの時代の庶民の生活からは感じとることはできないという。むしろ若者宿と娘宿
との間では，極めて自由で自然な奔放ともいえる男女関係が織りなす綾によって色どられている。
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生活が，展開されている多くの娘宿には人生の経験に富んだ中年の美人女性がいて，男女間の交際
をとりもち，その介添えをしたり，手ほどきをしたりしていた様がうかがえる。中には若者宿と娘
宿が一緒になっているところもあり，極めて自由な恋愛生活が展開され，明るい，おおらかな雰囲
気がみなぎっていたといわれる。少なくとも，性の話をすると，しかめっつらをきまってするとい
うような不自然なものにはなってはいなかったことだけは確かなようである。例のミードのサモア
島にもまさるとも劣らない，自由奔放な雰囲気（？）がみなぎっていたと思われる。
　このような自由恋愛ともいうべき，ほしいものはほしいと卒直にいい，また実際にもそれを行動
に表わす，庶民のおおらかな情操生活。それと「武士は食わねど高揚子」（飯を食べていないでひ
もじくとも，たら腹食べた食後のように揚子をこれみよがしに使っている）というような倫理感を
尊しとしていた武士階級の情操生活。この両者の生活感情は，とにかくきわだった対照をなしてい
たことだけは確かなようである。そしてその後この対照的な両者の生活感情がどのような運命をた
どっていったか？　極めて興味あることといえよう。
　明治維新（革命）をにない，その後の国造りを，推進していったのは，まぎれもないこの後者の
武士階級（特に革新的な下級武士）の方であった。その際彼らはおおまかにいえば，上記の彼らの
倫理感を，ようやく復活させることのできた天皇制にくるんで国民を指導し，その力によって植民
地化を迫ってきていた列強の圧力をはねかえそうとした。そして何よりも素早く近代国家建設をや
りとげて，独立を維持しなければわが身が危ぶないというせっばつまった（？）事情がわが国にはあ
った。すなわち「ほしがりません，勝つまでは」「男女七歳にして席を同じゅうせず」「武士は食わ
ねど高揚子」「武士道とは死ぬこととみつけたり」といった戦中派が強いられた倫理感は，彼らの
その国造り，人造り推進の方向に全くうってつけであったということが考えられる。そして「ほしい
ものはほしいと主張する」おおらかな庶民の自由で平等の要求は，その線にそった国造りを急ぐ彼
らにとっては，なんともはがゆく，また都合の悪い危険な思想に映ったにちがいない。自由でおおら
かな恋愛は，いかめしい男性的なひげを生やした天皇制国家の展開とは，水と油，全く相容れない
ものであったことが考えられる。それはフロイトの心理学が旧帝国大学で，遂に市民権を与えられ
なかったこと。および山本宣治や安田徳太郎らによって芽生えはじめたかにみえた日本の性科学が，
当局の弾圧によっていち早くつぶされていったことなどからも，うかがい知ることができよう（92）。
　「ほしがりません！勝つまでは」と，食べてもいないのに食べたかのように揚子を使って，甲斐
なき勝利を夢みてやせがまんする，日本人の理想の人間像は，明治以後にこうして作られていっ
たことが考えられる。それまではたいていの庶民は，必ずしもそうではなかった。むしろもっとお
おらかで，ほしいものはほしいと卒直にいっていた，それをよしとしていたと思われる証拠があ
る。ところがその証拠資料が，終戦まで少なくとも埋もれていたということ，そして戦後続々（？）
発掘されてきているというのは，それだけ明治以後の支配体制の側のこの面でのきびしい統制が強
力にゆきわたっていたということを，示している証拠ともいえよう。最近，「昭和思想統制資料」
や共産党の機関紙「赤旗」紙上などで明らかにされている，特高警察の思想統制の犠牲となって拷
問を受けた人々の滑稽なまでのあり様は，戦前の生活を体験したものにしか解らないであろうが，
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そのことをよく示している（93）。恐らくは，支配階級の側で，これらの資料をこまめに焼き棄ててい
ったが，庶民の知恵で先廻りして焼き棄て処分にしtか（？）が恐らくその両方が考えられる（？）。
国家権力というものが，科学を，真実を，自分の都合が悪ければ，どんなにしても，どんな手を使
っても抹殺してしまおうとするかは，戦争を体験したものには身につまされるような一思い出」で
あるにちがいない。最近では金大中氏事件などを中心とする，隣国などの事情がよくこれを示して
いるといえよう。しかもそれが決して既に対岸の火ではなくなりつつあることは，他ならぬその金
大中氏事件の発端は日本で起こっている。この事実を，今こそもっとかみしめてみる必要がわれわ
れにはあるかもしれない。
　　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　　○
　ともあれ，以上のように既に，わが国の青少年は国家の教育制度によって，発達の過程を強く統
制されてきている。GNP向上に捧げる（？）進学競争のために，青春を奪取されている。それから
落ちこぼれると，あたかも非国民にでもなるかのような雰囲気ができあがっている。したがって行
き場のなくなった落ちこぼれは，やむをえず登校拒否から家庭内暴力，非行，校内暴力で憂さをは
らすといった状態が作り出されている。その上今度は「国を愛する教育」を強制していくという。
となれば，恐らくは女，子どものやさしい心情などにかかずらっていては，それこそ落ちこぼれ
て，戦前のように「非国民」のレッテルをはられるようなことになっていくだろう。
　冒頭の国際比較調査でも，わが国の児童生徒に「自分の国はよい国だ」と思っている者が極端に
少なくなっていf。またGNP世界2位，外国人から「JapanasNo．1」などとおだてられなが
らも，「これからの世の中が住みよくなる」と思っている青少年が，やはり最低となっている（図
14参照）。これらの人々は，このような青少年の意見表明を，どう読み違えているのだろうか？
これ以上「国を愛する」ことを強制（過劉強化）されたら，たとえば落ちこぼれはますます非国民
というレッテルをはられて，それこそますます「自分の国がよい国だ」と，思えなくなっていくだ
けではないか？。戦前のように追いつめられて名誉挽回，戦争にでも行く（？）しか，たつせがな
くなる程追いつめられはしないか？
　今ですら，「もうおとなになりたくない」「中学生，小学生の今のままでじっとしていたい」「で
きたら幼稚園に戻りたい」と，現在の国の統制教育に悲鳴をあげている子どもがふえてきている。
それなのにやっときびしい学校教育の中で設けた「ゆとりの教育」の中で，「国を愛する」教育を
またまた強制していくことになると，子どもたちはますます「これからの世の中は住みよくなる」
とは思えなくなるだろう。（そして現場からの報告をみても，決してゆとりなどは生じる気配はみ
られない）。「できたら幼稚園に戻りたい」と，発達の途中から降りてしまって，登校，登園を拒否
して家庭内にとじこもって母親に暴力をふるう。あるいは，それを強いる教師をやさしい（？）
「特高警察」とでも錯覚して，おそいかかり，ぶんなぐる中学生をここしばらくはますます量産し
ていくことになるのではないか？　と心配されることである。
　もっとも味方同志である親や教師と子どもたちを同志打ちさせて，敵対関係をまず広範に作り出
す。そして前述のようなカルト（（狂信集団＝やがては国家）への狂信者を量産する素地を作るの
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が目的であるというのであれば……また何をかいわんやである（憎しみのないところに，戦争など
は起らないだろうから）。
　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　　○
　家永三郎氏は，歴史学者の立場から，このようにして作られた「軍隊は，決して国民の生命の安
全を守ってくれなどはしない」だろうと，次のようなきわめて適格な事実の指摘をしている（箇条
書き筆者）（95）。
　日本の軍隊は，国内の反戦論を次々に圧殺して，「2年間は戦えるが3年以後は全く不明といし
　う見通しのない戦争」に，40年前に国民をかりたてて自ら突進していった。
○誰の目にも望みのない戦況にもかかわらず，原爆とソヴィエトの参戦まで，あくまでも「本土
　決戦」をとなえて，早くやめれば死なずにすんだ何百万の同胞を死なせた。
○　満州では，戦況が悪くなると，関東軍は在留日本人を置きざりにして，ひそかに後退してい
　た。とり残された人々がどんな運命に会ったか……まさにさまざまの証人が今なお無数に残って
　いる。
○　朝鮮北部では，後退する軍人の専用化した列車にすがりつく同胞に対し，軍人が「貴様たちは
　死んでしまえ」と剣をふりまわしたという証言もある。
○　地上戦の展開した沖縄では，軍が自分たちの安全を求めて，壕内に避難している住民を砲煙弾
　雨の中に追い出したり，罪のない老幼同胞を虐殺した事実は，今も沖縄県民は決して忘れてはい
　ない。
○　そして現在の自衛隊の元統幕議長ですら，北海道が戦場となった場合を想定して，最近次のよ
　うに書いている。もし道民の多数が，自衛隊の抵抗で殺される危険が増すばかりだから抵抗はや
　めてほしい，と希望するなら，認めざるをえないが，それ以後北海道は，日本の領土ではなくな
　る。そして「本州からの米軍や自衛隊の爆撃にさらされることもありうる」と，明言している。
　まさか満州や北朝鮮，沖縄でやったことが，今度は北海道で起こるはずだと，警告してくれてい
るわけでもあるまいが……ここにきて急に「北方の脅威」「侵略の脅威」がまことしやかに叫ばれ
はじめているのが，われわれ戦争体験者にはたいへん気になることである。
　以上のような事実を考え合わせてくると，軍隊は誰のために作られるものか？　……かりに「今
後，本土で“防衛”と称する戦斗が行われた時に，どういう状況が展開されるであろうかは，住民
が地上と空と海からの攻撃にまきこまれた沖縄で，既に十分体験ズミではないか？」
　少なくとも，軍隊が，女，子どもを守るために作られるものではないことだけは，前述の学生新
聞女性編集氏の指摘などと考え合わせてみる時，一層明らかとなろう。女，子どもはともすれば軍
隊の前では，守られる存在よりも，足手まといとしてとり残され，蹴ちらされる存在となりがちな
ことを，多くの証拠が示している。　（未完）
注
（工）
（1）　「校内暴力，都内，昨年の発生上回る」朝日新聞1980年5月29日。
（2）ペトロフスキー編「発達・教育心理学」（柴田義松訳，新読書社）。
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　始協力した母親が自殺することで終った，
　殺して自殺した東京・世田ケ谷の進学高校生事件（1979．1．14）。更にはそれから一カ月めに起こった家
　庭内暴力で思春期危機と診断され入院した高校2年生が，入院先きの看護婦にナイフできりつけた傷害事
　件（1979．2．10）の三つである。
Ol）　「News三面鏡」朝日新聞，1980年3月14日。
⑫　「中学生の校内暴力をどうする」朝日新聞，1980年2月28日。
⑯　柏熊岬二「友達づくりを妨げるもの」児童心理29巻7号，金子書房。
　高橋恵子「依存性の発達的研究1，皿，皿」教育心理学研究16巻，1，4号。
（14　NHK特集「日本太郎」NHK総合テレビ。
㈲　「大人になりたくない」読売新聞，1980年5月4日。
㈹　調査対象は，北海道，岩手，宮城，東京，愛知，石川，岡山，福岡，宮崎の「人もうらやむ（？）」進学
　9校高校の4，582人。
㈹　　「国際児童年記念調査報告」（総理府）。
⑯　　「ゆとり教育・各地の工夫」朝日新聞。
（ll）
⑲⑳⑳吻㈱　鈴木政夫「児童相談所からみた子ども」教育No，382，国土社。
㈲　藤永保他「初期環境の貧困による発達遅滞の事例」教育心理学年報，第19集。
㈲　「News三面鏡」朝日新聞，1980年5月3日；「義務教育9年はかけ過ぎ」週刊新潮，1980年5月15日
　号。
㈱　クリストファ・ジェンクス他「不平等」（橋爪貞雄，高木正太郎訳，黎明書房）
伽　「入学試験制度の教育学的研究」（日本教育学会）
㈱　東京大学広報委員会「学内広報」1979．11．30．
㈲　　「1975年度ヨーロッパ文部大臣会議の報告」（ヨーロッパ委員会）
㈹㈲働図　堀尾輝久「世界教育運動と子ども観，発達観」（岩波講座「子どもの発達と教育」2）
㈱㈹㈱　ロビン・ペドレー「コンプレヘンシヴ・スクール」；「大学をすべての国民のものに」　（拙英訳，明
　治図書）
㈲　「Tesing　scientific　fact　agatnst　delinqueut　theory」The　Gardian，1979．7，20。拙著「青年期の思考
　と行動」（国土社）第7章注（1）参照されたし。
B8）eg）ヴォルフガンク・ケーラ「類人猿の知恵試験」（宮考一訳，岩波書店）。
㈲働　メドニック「学習」（八木晃訳，岩波書店）
㈲　村田孝次「教養の心理学」（培風館）
㈲　　「『夕食産業』どう食生活は変わる？」新婦人新聞1980年3月20日。
㈹　厚生省「国民生活調査」1979年9月。
（3）　「子どもの体・異常進行」赤旗，1979年10月22日。
（4）　「弱くなった背筋力・ほうておけば大変ですよ」朝日新聞，1979年3月13日
（5）　「ポキポキと子どもの手足」読売新聞，1980年5月5日。
（6）　「小児カイヨウ急増」読売新聞，1980年7月6日，「ふえる子どもの胃かいよう」朝日新聞。
（7）（8）　「10歳の殺意」週刊朝日，1979年8月26日号。
（9）　「暴力考」朝日新聞，1978年4月5日，6日。
⑩　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その父親の無罪判決に終
　　　　　　　　　　　　　　　　　　いわゆる「開成高校殺人事件（1977，10．30）」。溺愛した祖母を
???????「パート」赤旗，1980年4月1日。
「鳴らぬラッパ」朝日新聞，1980年3月22日。
「物価メーデ」朝日新聞，1980年3月24日。
「世界地図80）朝日新聞。
「パート」同上。
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6①　「広島市とその周辺の東証，大証，名証上場の中央企業の支店長調査」
　中国新聞，1980年1月25日（明大人文科学個人重点研究費によって蒐集）。
??????? ?》
（対象653人，回収率87・4％）
　どもたち」
　「漁民天国」（ダイジェスト）週刊新潮，1980年8月28日号。「六ケ村はふたたび珍邸ブーム」週刊新潮，
　1980年9月25日号。この他このような例ではたとえば漁業補償で湧いた「鮭御殿」で知られる根室などの
　例が報告されている。その中から，六ケ村の場合を特に，ケース・スタディとして象徴的に使わせていた
　だいた。
㈹　　「潮流」赤旗，1980年9月13日。
（皿）
㈲　拙著「教育心理学」（くのろしお出版）。
劔　「最近の親子関係の変化についてのケース・スタディ的研究」（東京山の手の幼稚園の先生との協同研
　究，明大人文科学個一く重点研究費による。）
69）シュプランガー「青年の心理」（土井竹治訳，五月書房），（原田茂訳，協同出版）。
㈹　赤旗「教室から」高柳美知子。
㈹　西村いわお「おやつ」（全国学童保育連絡協議会編「ねえきいて」）
㈱　たとえば，1980年10月31日の朝日新聞は，次のように報じている。自民党の教育問題連絡協議会は「教
　科書には偏向した内容が多い」として「教科書に関する小委員会」（三塚博小委員長）を設け，本格的な
　検討を始めた。教科書問題は，三塚氏が衆議院文教委員会で「来年度から使用される中学校の社会科教科
　書には愛国心に関する記述がない」と指摘したのがきっかけ。自民党の中には同じような不満を持つ者が
　多く44衆院議員が参加申込みをしている，と。
「変った行動様式」中国新聞，1980年3月8日　（同上）。
「単足赴任を常識としてよいか」朝日新聞社説。
「高校進学率日本一」中国新聞，1980年7月26日　（同上）。
「広がる入さらい教」週刊朝日，1980年7月18日号。
私の最近の狭い読書範囲だけでも，たとえば六ケ村については次のような報道があった。「成金村の子
　　　　（新聞閲親室）週刊新潮，1980年2月28日号。「ムラが消えた」文芸春秋，1980年5月特別号。
㈹　「子どもたちの復讐」（2）朝日新聞1979年2月24日。
（64（6e　「天声人語」朝日新聞，1980年10月27日。
（65　「主張」赤旗，1980年10月29日。
（60　「わが校に“落ちこぼれ”なし」朝日新聞，1979年12月18日。
（6S　J．S．ブルーナー等「思考の研究」（拙共訳，明治図書）
㈹　この項，特にことわらない時は，実験例のデータは，メドニック　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「学習」（八木晃訳，岩波書店）と，
　B．ベレルソン，G．A，スタイナー「行動科学事典」（南博等訳，誠信書房）より引用させてもらった。
㈲　J．S．ブルーナー等「教育の過程」（鈴木祥蔵，佐藤三郎訳，岩波書店）。
㈲　伊藤悟「開成・東大14年」「分かれる読者の反響」朝日新聞，1980年10月12日。
㈱　　「海よ愛の奇跡を呼べ一閉ざされた少年の心は甦えるか？」（1980年9月18日，日本テレビ「ゴール
　デン・ドラマ」）。
㈲　　「家庭で暴力を振う子どもの“合言葉”」新聞閲親室，週刊新潮，1979年2月8日号。
㈲　　「中流意識にかげり」朝日新聞，1979年11月2日。
㈲　新藤兼人「白書を読んで」朝日新聞，1979年11月2日。
㈹　メドニック「学習」（八木晃訳，岩波書店）。
（IV）
㈲　・「あなたにとって“家庭”とは」朝日新聞，1980年。
㈹㈲　　「女性差別を強める“家庭の日”」朝日新聞，1980年3月17日。
㈲　鎮目恭夫「女に育児はまかせられない」（実業の日本社），男の子育てを考える会編「男と子育て」（現
　代書館）。
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（91）
鯛
（94
　愛知県豊橋市教育研究集会（1980年10月下旬）で報告された，
　められているか」についての調査結果（調査対象：“ゆとりの時間”を実施中の13小学校の6年生，486人
　及び教師251人）によると，
・子どもの場合
　「前年より遊びの時間がふえたか」
　　変わらない　　　　　　　　49％
　　減った　　　　　　　　　30％
・教師の場合
　「子どもたちにゆとりが生まれたか」
　　変わらない　　　　　　　56％
　　なくなった　　　　　　　30％
　「ゆとりと充実した教育ができるようになったか」
　　肯　　　定　　　　　　　　6％
　　忙しくなった　　　　　　40％
◎1982年度から実施される高校の新学習指導要領では，ゆとりある教育を目指して，週の授業時間数34時間
　から2時間減らし，32時間とするのが望ましいとしている。しかしたとえば，島根県教育課程審議会は，
　県内の授業時間数は，34時間以内にするのが望ましいと教育委員会に答申している。同審議会の話では，
　同県内では現在，36時間授業をしている高校もあるため，32時間で抑えると補習に走る進学校も出る恐れ
　があるため，34時間以内という線を出した，といっている。（「本物の“ゆとり”には程遠く」朝日新聞，
　1980年11月2日。）
◎私立有名高校や国立大学付属高校の英語の入試問題は程度が高く，中学の学習指導要領の範囲を超えた出
　題が多い。1980年春の入試でも，国私立51有名高校のうち，指導要領の範囲内だったのは僅か2校だけだ
　った。
　　これについて6年越しの入試問題批判を続けてきた沢正男桜美林短大教授と，東京都中学校英語教育研
　究会は次のようにいっている。
　「これでは，どうしても塾に行かなければならず，’また学校の授業だけではいくら勉強しても合格の見込
　みが立ちにくいというのでは子どもたちが授業を信用しなくなる。と」。
　　一方，日本私立中学校連合会高田英雄総務課長は，これに対して次のように弁明している。
　「学力水準の高い志願者が多いので，問題がやさしいと，みんな入ってしまう。全部の問題がむずかしい
　わけではなく，中には1，　2そんな問題があるということだろう」と。指導要領を逸脱「入試に難EpS」朝日
　新聞，1980年10月9日。）
㈱　家永三郎「軍隊は国民の生命を守るか」朝日新聞，“論壇”1980年11月1日。
㈹　　「米国人にとって“家庭”って何だ」朝日薪聞。
（8D（8Z　「家族を見直す」朝日新聞，1980年。
㈲　ベティ・フリーダン「新しい女性の創造」（三津富美子訳，大和書房）。
㈲　　「悩み深い子育て」朝日新聞，ユ980年。
㈲　「台所にもどったリヴの旗手」朝日新聞，1977年1月29日。
㈹　　「第二期迎えた女性解放」朝日新聞，1980年10月4日。
㈱　　「軍隊は女の敵」毎日新聞，1980年5月8日。
㈲　　「わたしの言い分一性による分業が差別の源」朝日新聞。
　　　浜島朗編「現代青年論」（有斐閣双書）等参照。
　　瀬川清子「若者と娘をめぐる民俗」（未来社），中山太郎「日本若者史」（日文社）。
　　「証言，特高警察」赤旗。　「昭和思想統制史資料」（生活社）。
　　たとえば現場ではとてもゆとりなど生まれそうもない現状については，次のような報告もある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「“ゆとりの時間”が児童や教師にどう受け止
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　　The　first　chapter　of　this　thesis　is　an　introduction　concmed　with　sorne　features　of　Japanese
adolescents　between　the　end　of　the　1970’s　and　the　beginlling　of　1980，　referring　to　the
research　of　cQuntries　other　than　Japan，　and　the　problem　to　be　studied　presented．　The　secQnd
chapter　describes　the　recent　problems　of　children　which　turn量nto　those　of　adole＄cents；＄ome
㈱es　in　Western　countries　are　alsQ　contained　for　reference．　The　third　chapter　deals　some
psychological　studies　on　children，　and　the　last　looks　at　recent　changes　in　family　life　of
children　and　adolescents．
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